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Tsiviilkohtumenetluse seadustiku jt
seaduste muutmise eelnou

Olete 13.07.2025 saatnud ministeeriumitele jt asutustele (sh kohtud) arvamuse avaldamiseks
tsiviilkohtumenetluse seadustiku jt seaduste muutmise eelndu. Ténan vdimaluse eest ja
allpool edastan Parnu Maakohtu kohtunikkonna ja maksekésuosakonna mdtted seoses
eelmérgitud digusaktiga.

Esmalt ja peamiselt mdned tdhelepanekud Teie poolt eraldi esiletoodud
tarbijakrediidilepingutega seotud nduete reguleerimisest.

1. Laiemas vaates toetame viljapakutud muudatusi tarbijakrediidilepingutega seotud
menetluste tdpsustamiseks ja nendes esitatud nduete (olgu siis maksekédsu kiirmenetlus
vO1 maksejouetusmenetlus) limiteerimiseks liigkasuvotmise drahoidmiseks ja tarbija
oOiguste kaitse huvides. TsMS eelndu muudatuste p 2 ja 12-15 neid pohimdtteid
kahtlemata seadusesse viivad.

2. TsMS § 482 1g 1! teises lauses on vilja toodud uus termin "vordlev arvutus". Jiib
selgusetuks, kas siin peetakse silmas iimberarvutust VOS § 403* Ig 7 kolmanda lause
tdhenduses (tagasimaksete uuesti miadramine) voi on tegemist uue ndhtusega
oiguskorras. Seletuskiri selle vordleva arvutuse sisu voi tegemise pohimdtteid ei ava.
Kui tegemist on iimberarvutusega, voiks seda terminit ka kasutada, sest see on laialt
levinud nii menetlusdokumentides kui kohtupraktikas.

3. Eelndu kaaskirja punktis 7 mirgitakse, et tarbijakrediidilepingust tulenevas maksekisu
kiirmenetluses esitatud maksegraafik edastatakse kinnitamiseks kohtunikule. Eelndust
ega seletuskirjast sellele kinnitust ei leia. Olukorras, kus teiste muudatustega
piiratakse tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete esitamine sisuliselt miinimumini
ning TsMS § 489 1g 2! siitted piisivad muutumatuna, ei ole kohtuniku koormamiseks
pohjust. Makseettepaneku tegemiseks peab kohtunikuabi nagunii avalduse seaduse
nduetele vastavust kontrollima ja suuremas summas maksegraafikut teha ei saa.

4. Péarnu Maakohus ei toeta planeeritavat lahendust, kus tditemenetluses ning
pankrotimenetluses tuleks kdik tarbijakrediidi nduetes joustunud tagaseljaotsuseid
teistkordselt kontrollida. Pohjendatud voib olla selliste kohtulahendite teistkordne
kontroll, kus selgelt ndhtub, et kohus ei ole tarbijakrediidi ndudeid kontrollinud.
Olukorras, kus algse lahendi teinud kohus on tagaseljaotsuse tegemisel juba ndudeid
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kontrollinud, ei ole antud muudatus pohjendatud (vt analoogia planeeritava TsMSRS §
11%). Samuti vdib asjaolu, kus kdiki tagaseljaotsusega viljamdistetud
tarbijakrediidilepingust tulenevat nduet ei tunnustata ilma kaitsmiseta
pankrotimenetluses (ilma tiiendava kontrolli ja tdenditeta), kaasa tuua ka olukorra,
kus hagejad ei anna enam kohtule ndusolekut tagaseljaotsuse tegemiseks (hoolimata
asjaolust, et laenu andmisel on kdiki ndudeid jérgitud ning tagaseljaotsuse tegemine
oleks vdimalik), et véltida tulevikus tdiendavalt tekkivaid vdimalikke vaidlusi iihe ja
sama nodude korral, mis tdhendaks aga tdiendavalt kohtute tookoormuse suurenemist.

Noustume Eesti Kohtunike Uhingu seisukohaga, et dige ei saa olla eelndu seletuskirjas
toodu, et plaanitav regulatsioon suurendab kohtute tookoormust vaid ajutiselt, sest
eelndus ei ole margitud tihtegi tulevikus saabuvat tihtacga, mille saabumisel kohtud
edaspidi enam tagaseljaotsuste voi maksekédskude kehtivust teistkordselt kontrollima ei
pea.

Juhin siinkohal Teie tdhelepanu kohtunikkonda ja maksekésuosakonda drevakstegevale
kartusele, millised saavad olema praecgu kohtute menetluses olevates
maksejouetusasjades 1dpptulemused, kus kohtud on sisuliselt PankrS § 100° 1g 4 p 1
muudatusi juba "ette rakendanud". Kui kdrgema astme kohtud votavad seisukoha, et
seni tarbijakrediidiasjades tehtud tagaseljaotsused ja maksekdsud ei allu
kohtulahenditena tdiendavale kontrollile, langeb maakohtutes maksejouetusasjadega
tegelevaile kohtunikele vihemalt mdneks ajaks mérgatav lisakoormus.

Jargnevalt arvamus teiste eelnduga planeeritud muudatuste kohta.

5. TsMS § 150 lg 4 neljas lause - ndustume muudatusega, kuid siinkohal tuleb silmas pidada,
et see peab olema kohtu tiheks voimaluseks, mitte kohustuseks. Selline kohustus paneks kohtule
tdiendava koormuse andmete viljaselgitamiseks, kui on teada, et esitatud andmed kas enam ei
kehti vo1 on puudulikud. Samas leiame jatkuvalt, et enam tasutud vOi menetlusse votmisest
keeldumise korral vajaduseta tasutud riigildivu ilma avalduseta tagastades peavad jidma kdik
konkreetse arvelduskontoga seotud riskid riigildivu tasunud isiku kanda.

Toetame selles kiisimuses Eesti Kohtunike Uhingu arvamust, et kohtute tdokoormust aitaks
vihendada regulatsioon, mis seaks riigildivude tagastamise taotluste esitamisele ajalise piiri
(nditeks aasta pérast vastavas menetluses 10pplahendi jOustumist), misjdrel arvatakse
tagastamata jadnud riigildiv automaatselt riigituludesse, kui tagastamise taotlust ei esitata.

6. TsMS § 191 Ig 1 uus sOnastus - hetkel on praktikas ebaselgus, milliseid maéruseid
Rahandusministeeriumi voi tema valitsemisala asutus soovib, et neile edastataks, siis antud
sitete selgemaks muutmine kindlasti vihendab nii kohtute kui ka vastava ministeeriumi
koormust.

7. Teiste TsMS ja muude seaduste muudatuste osas Pdrnu Maakohtul mirkusi ei ole,
menetluskulude summa vaidlustamise ja lihtmenetluse piirméérade tdstmine (kui lihtmenetluse
pohimotteid ka enam rakendataks) vihendab kindlasti kohtute to6koormust.
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